LA FONAMENTACIO DE LA CREENCA RELIGIOSA
EN FICHTE!

Ramon COLETAS

I

L’any 1798 apareix en el Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teuts-
cher Gelehrter («Revista filosofica d’una societat de savis alemanys»), un
article de Fichte que porta per titol Uber den Grund unseres Glaubens an
einer gottlichen Weltregierung («Sobre el fonament de la nostra creenga en
un govern divi del mén»)2. Poc podia sospitar el nostre autor que aquell era el
primer pas que el conduiria a la llarga polémica de I’ateisme que posaria fia la
seva carrera docent a la Universitat de Jena i I’obligaria a cercar refugi a
Berlin.

La seva publicacid, tanmateix, no respon a un sobtat interés de Fichte per
donar a conéixer reflexions madurades sobre qiiestions de filosofia de la reli-
gi6. Fichte treballava aleshores en una nova exposicié de la doctrina de la
ciéncia, pensada per a corregir les confusions amb qué el public havia rebut la
primera exposicié de 1794. A més, havia publicat feia poc la seva Etica. La
publicacié de I’article, per tant, pot jutjar-se precipitada. El motiu que va em-
penyer Fichte a manifestar-se sobre un tema tan delicat fou I’aparicié en la
mateixa revista, de la qual era coeditor, de I’article Entwickelung des Begriffes
der Religion («Desenvolupament del concepte de religi6»)?®, obra de For-
berg®.

Les conclusions a que arriba Forberg en el seu article portaven la filosofia
transcendental a un terreny perillos. Forberg es fa la pregunta: existeix Déu?
Respon: aix0 és incert®. Fichte vol corregir Forberg i demostrar que la resposta
no només ha de ser afirmativa, siné que, a més, la creenga religiosa té una
certesa total, superior a la de qualsevol enunciat tedric sobre el mén. Malgrat
els seus esforgos, I’article de Fichte no va tenir I’efecte que esperava i ell
mateix acaba essent acusat d’ateisme.

1. Vull expressar el meu agraiment als professors Salvi Turré i Jacinto Rivera de Rosales per
les seves encertades critiques i comentaris a les exposicions prévies d’aquest treball, que
m’han permés millorar sensiblement la versié final aqui publicada.

2. GA 1, 5, p. 347-357. Les referéncies als textos de Fichte sén de I'edici6 critica de I’ Académia
de Ciéncies de Baviera, en endavant GA (Gesamtausgabe).

3. Ambdés articles apareixen consecutivament en el mateix nimero de la revista, finals
d’octubre de 1798.

4. Friedrich Karl Forberg (1770-1848). Privatdozent (professor sense sou) de filosofia a
Jena.

5. Fichte reconeix que aquesta afirmacié el porta a escriure el seu article. GA 1, 6, p. 47.
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En els escrits posteriors en qué es defensa de I’acusacié, Fichte apel-la
constantment a I’estudi a fons de la seva filosofia transcendental, perque
tnicament des de la seva comprensi6 es poden jutjar adequadament les seves
afirmacions en el camp de la filosofia de la religié®. En el present article tracta-
rem de fer un esbés sobre qué significa per a Fichte fonamentar i qué pot
ésser objecte de fonamentacid, i veurem en particular com Fichte soluciona
les diverses dificultats que planteja la fonamentacié transcendental de la
creenga religiosa. Per dur a terme la reconstruccié del context sistematic des
del qual afronta aquestes dificultats, pot resultar aclaridora la comparacié
respecte a aquesta problematica amb les argumentacions de Kant, inspirado-
res del pensament fichtea i amb les quals probablement estem tots més fami-
liaritzats: mostrarem els problemes que hi veu Fichte i la seva forma original de
resoldre’ls. L’article, per tant, tracta de respondre a una série de qiiestions
aparentment paradoxals relacionades amb el significat que la fonamentaci6 de
la facticitat té en el pensament de Fichte (i, quan resulti pertinent, de Kant), i
amb el de la fonamentacié del fet de la creenga religiosa en particular, de forma
que amb el resultat d’aquest treball hermeneéutic espero fer una modesta apor-
taci6 al tema Fonamentacid i facticitat.

I

Com és ben sabut, I’objecte de la filosofia transcendental el constitueixen
els anomenats fets necessaris de la consciéncia, fets com ara el del coneixement al
qual Kant dedica la Critica de la raé pura. Un primer concepte que hem de
tractar de dilucidar és el de fet necessari, ja que en ell semblen estar al seu torn
units sintéticament dos conceptes heterogenis, fins i tot oposats. En el seu
estudi de I’enteniment huma, Hume mostra que qualsevol enunciat sobre fets
és contingent, no necessari. Les relacions factiques presenten en cada cas una
coincidencia singular d’elements que I’enteniment Gnicament pot constatar,
una coincidéncia que resta sempre oberta a excepcid, és a dir, a la possibilitat
que pogués haver-se constatat una relacié completament diferent a I’aixi presen-
tada. Kant vol combatre I’escepticisme resultant d’aquest plantejament i des-
envolupa una teoria sobre el coneixement que ha de donar compte del fet de la
certesa que la consciéncia comuna té sobre la realitat objectiva dels seus
enunciats sobre el mén, consciéncia de realitat que Kant anomena experiéncia.

Kant defineix la filosofia transcendental com el procedir filosofic que per-
met donar una explicacié satisfactoria del fet del coneixement. Aquesta expli-
cacié no consisteix en la demostracié de I’existéncia dels objectes que es
coneixen. A diferéncia de la metafisica tradicional, la filosofia transcendental
no intenta demostrar racionalment ’existéncia dels objectes que coneix la
consciéncia, siné mostrar com el subjecte conscient arriba a tenir consciéncia
de I’objectivitat. Alld que ha d’explicar-se, doncs, és com el subjecte pot
arribar a reconeixer en les representacions de la seva consciéncia objectes
que existeixen al marge d’ella.

La conclusi6é de Kant és ben coneguda: que aparegui la consciéncia de
relacions objectives per mitja d’enunciats cognoscitius, els judicis sintétics,

6. GA 1L, S, p.107 i Ibid. p. 136.
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unicament és possible si la consciéncia experimenta una necessitat en I’enllag
de les representacions que uneixen aquests enunciats. La necessitat, que
permet la consciéncia d’unitat i identitat dels objectes en la multiplicitat de les
seves representacions, s’explica a partir de la constant referéncia de tot judici
objectiu a una serie de criteris d’objectivitat que es troben en la propia cons-
ciéncia, si bé en un moment logic ‘anterior a’ i ‘al marge de’ la consciéncia
d’objecte resultant. Aquests criteris estableixen el quid de la validesa que
permet en general la distincié entre la veritat i la falsedat dels judicis, i la seva
possible verificacié empirica per part de qualsevol subjecte. Garanteixen aix{
la legitimitat del pas del subjectiu «a mi em sembla que X» a I’objectiu «jo sé
que X», i permeten I’experiéncia d’'un mén de relacions ordenat segons lleis
sense excepcions, que es veu aixi distingida de les vivéncies estrictament
individuals producte d’enllagos subjectius, com ara els enganys dels sentits,
els somnis o les al-lucinacions. Aquests criteris basics constitueixen les con-
dicions de possibilitat de I’experiéncia i expliquen la certesa d’objectivitat
que té la consciéncia real, incomprensible des del plantejament humea.

Les condicions de possibilitat de I’experiéncia s’han de trobar en la propia
consciéncia que judica, gir copernica en la qgiiestié del coneixement amb el
qual Kant vol evitar els excessos de la metafisica anterior. Kant les troba per
mitja de la reflexi6 sobre la propia consciéncia que coneix: la intuicié en I’espai
i el temps, les regles de pensament anomenades categories, els seus esque-
mes temporals producte de la imaginacié. Per la natura de la relacié que té amb
elles la consciéncia, que les descobreix per reflexid, constitueixen un nou
conjunt de fets. La forma d’accés a aquest ambit, tanmateix, ha de distingir-se
de I’autoobservaci6 empirica de la consciéncia que en qualsevol moment per-
met adonar-nos dels nostres pensaments, sentiments, etc., en una experiéncia
del nostre psiquisme, que pressuposa, i per tant oculta, la seva propia condi-
ci6 de possibilitat: la intuicié dels continguts mentals en la série temporal. A
diferéncia dels fets empirics de que parla Hume, la forma de constatacid dels
quals depén d’una reflexié empirica aliena a la necessitat del pensament i de
les seves lleis, els fets que per a Kant son condicions de possibilitat de
I’experiéncia no sén empirics sind a priori, és a dir, precisament inaccessibles
a la reflexié empirica. Kant ha portat a la llum per primera vegada un nou ambit
ocult als seus predecessors: el dels elements a priori del coneixement. La
seva exposici6 exigeix I’ds d’una metodologia propia de reflexié que marca
I’abandonament de la descripcié empirista de la génesi psicologica dels con-
tinguts mentals a favor d’una reflexid racionalment dirigida que permet la
distincié entre I’experiéncia d’objectes, que ha de fonamentar-se, i aquells
fets a priori de la consciéncia que son necessaris per a aquesta fonamentaci6
i que tnicament poden elevar-se a consciéncia per mitja d’aquesta reflexié
filosofica. La Critica de la rad pura és I’exposicioé d’aquesta reflexi6 artifi-
cialment empresa pel filosof.

Fichte accepta plenament el gir copernica de Kant: el fonament del saber
huma ha de cercar-se en la consciéncia. Ara bé, Fichte es pregunta: d’on
surten aquests fets necessaris per entendre la consciéncia d’objecte que Kant
ha trobat en la seva reflexi6? Encara que siguin a priori, el seu estatut de fets
constatables no d6na compte de la seva propia necessitat com a tot unitari, ja
que la seva naturalesa factica no permet entendre per qué sn precisament
aquestes les condicions i no unes altres, o tenir la seguretat que la seva exposicié
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constitueix un sistema complet que no resta obert a nous descobriments. Al
cap i a la fi, s6n ben conegudes les critiques que rep Kant per la forma poc
rigorosa amb queé elabora la seva llista de les categories’. Trobar les condi-
cions de possibilitat de I’experiéncia no és un assumpte que pugui deixar-
se a la genialitat d’un pensador, encara que sigui Kant. La necessitat
d’allo establert per la filosofia transcendental ha de quedar justificada de
manera indubtable en la seva propia exposicié. Cal, entén Fichte, establir un
ordre sistematic que garanteixi la seva certesa, i que respongui per tant a una
unitat, no ja de I’experiéncia fonamentada, siné de les propies condicions de
possibilitat de I’experiéncia.

Si Kant es planteja la qiiesti6 de la continuitat i unitat de I’experiéncia,
Fichte investiga la possibilitat de la continuitat i unitat de les propies condi-
cions de ’experiéncia, cosa que significa fer-se la pregunta pel fonament
d’aquesta unitat. Podria dir-se que el plantejament fichtea corre el risc de
caure en un retrocés infinit que exigeixi reiteradament noves condicions per a
les condicions que es troben. Aquest és el perill que ell veu en la filosofia de
la reflexi6 que va de Descartes a Reinhold passant per Kant®. Per a Fichte, la
solucid exigeix trobar un punt de partida absolut en aquesta série de fets que
condicionen altres fets, i aix0 significa abandonar el procés reflexiu. Sortir del
procés vol dir que en el principi no s’han de constatar fets (Tatsachen), siné
que s’ha d’exposar el fonament de tota facticitat. Per a fer-ho, Fichte examina
la naturalesa del procés reflexiu i observa que la reflexié consisteix en la fixa-
ci6 d’un contingut que apareix a la consciéncia en una forma determinada.
Alld que es fixa, per tant, no és préviament quelcom estatic siné una activitat,
la propia activitat del Jo que el fet resultant pressuposa perd que al seu torn
no pot aparéixer mai com a fet, ja que aix0 significa que I’activitat s’ha aturat
(per exemple, en la paret que veig com a resultat de la meva visié de la paret).
Aquesta activitat espiritual apareix poques vegades en la consciéncia comu-
na, ja que sempre queda amagada en el seu resultat. Una d’aquestes rares
ocasions es déna en el cas del judici estetic del bell, quan I’activitat no pot
completar-se en un resultat fixat conceptualment®. El fildsof, tanmateix, no pot
deixar el seu descobriment a I’atzar i ha de portar metddicament a consciéncia
aquest «fer-se» dels fets, és a dir, ha d’exposar I’activitat originaria del Jo que
es déna al marge de la reflexi6 i que fa possible en general tota constatacié
factica. A aquesta activitat originaria prereflexiva i indeterminada I’anomena
Fichte Tathandlung.

Conseqgiientment, en prendre aquesta activitat originaria com a punt de
partida, Fichte desenvolupa una concepci6 dinamica de la filosofia transcen-
dental en la qual tots els fets de la consciéncia sén només aturades transi-
tories en un Gnic procés de construccié-deducci6 de la consciéncia en el mitja
de I’activitat pura del Jo per part del fildsof, semblant al procés constructiu de
les figures geomeétriques en I’espai pur per part del gedmetra. El procés és aixi
unitari i total: parteix del postulat de I’activitat originaria del Jo i acaba en la

7. Fichte afirma explicitament que Kant no compleix la seva promesa de fonamentar la
necessitat i unicitat del seu sistema categorial (GA 1, 4, p. 230).

8. Per a un examen de la critica de Fichte a la teoria de la reflexi6 de la Modemitat, I'article
de D. HenricH, «Fichtes urspriingliche Einsicht», a Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift
fiir Wolfgang Cramer, Frankfurt am Main: Klostermann, 1967, p. 188-233.

9. KU B28-32.
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reflexi6 de la consciéncia en les diverses formes que pot prendre I’autocons-
ciéncia empirica, és a dir, les formes en queé la consciéncia arriba a distingir
entre el subjectiu i I’objectiu, i finalment es reconeix com a un subjecte deter-
minat.

Aquest procés a priori de desplegament de ’activitat justifica la necessi-
tat dels fets a partir del fer-se de la propia autoconsciéncia que el filosof
examina, examen que exigeix que la seva exposicid es fixi en una série de fets
segons les lleis de la representacié reflexiva, com ara I’abstraccié i reflexi6 en
I’exposicié de 1794 o el pas del determinable al determinat en la inédita nova
methodo. Aquests fets, tanmateix, només tenen sentit si es realitzen les opera-
cions espirituals indicades per ells: és en aquest fer-se que es comprén i
justifica la seva vertadera natura.

L’activitat originaria és el punt de partida de la consciéncia i elimina el
retrocés infinit de la reflexid, cosa que significa que aquesta activitat no esta
condicionada per res més; en ella es déna aixi una unitat absoluta de subjecte
i objecte que evita I’efecte mirall de la reflexié causat per la distancia entre
I’observador i allo observat, caracteristica de la constatacié de fets. Que aital
activitat originaria Ginicament pugui pensar-se en el concepte de Jo es justifi-
ca perque, per a Fichte, amb aquesta paraula no designem més que aquella
activitat que estructuralment es caracteritza com un saber de si mateixa imme-
diatament i simplement en el seu propi realitzar-se'. Es per aixd que el Jo pot
adscriure’s infal-liblement qualsevol activitat determinada que realitza, sigui
enunciativa o practica. Aquest saber immediat de la propia activitat, que el
filosof ha d’emprar com a eina de treball, és el que Fichte anomena intuicié
intel-lectual.

En I’activitat espontania del Jo es troba d’aquesta manera inclosa la pro-
pia estructura que caracteritza el Jo: el Jo s’autoposa en tot alld que fa. Es en
aquest acord entre forma i contingut que es basa la certesa que trobem en el
procés constructiu de la consciéncia. Pero que I’activitat indiferenciada apa-
regui sempre determinada o, dit d’una altra manera, com una autoconsciéncia
empirica, exigeix pensar una alteritat amb la qual el Jo es relacioni, ja que
d’una altra manera no podria distingir-se i reconéixer-se en un subjecte deter-
minat. Aquesta dialéctica entre el Jo i allo que ell es representa com un altre de
si mateix (el No-Jo) culmina en la forma de relacié amb si mateix exigida per la
propia estructura del Jo que anomenem autoconsciéncia, la conciliaci6 sinté-
tica entre subjecte i objecte: en un mateix acte, el subjecte es veu reconegut
objectivament com a Jo i es descobreix a si mateix com a autoactiu.

En les obres on desenvolupa I’exposicié filosofica d’aquest procés, Fichte
estableix els esquemes a priori de totes les possibles formes d’autoconsciéncia,
que seran els fonaments dels desenvolupaments sistematics que les desple-
garan: la doctrina del dret, de la moral o la prevista per a la religié'!. Cadascun
d’aquests ambits fonamentats transcendentalment culmina en una forma
d’autoconsciéncia, és a dir, de reconeixement final d’un subjecte determinat
com a Jo (tal com exigeix el postulat inicial). Aquestes formes d’autocons-
ciéncia coincideixen amb les formes de relacié intersubjectiva que es donen

10. Vegeu, per exemple, GA I, 4, 216.
11. Vegeu la divisié hipotética de la Doctrina de la Ciéncia a GA I, 2, p. 150-151 i la ja
definitiva deduccié de la divisié de la Doctrina de la Ciéncia a GA 1V, 3, 520-523.
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en aquests ambits. El pas del Jo pur, de ’activitat indeterminada, a I’individu,
a una autoconsciéncia determinada, només es completa satisfactoriament quan
I’individu se sent part d’'una comunitat en la qual es veu reconegut pels altres
com a ésser lliure (en la consciéncia del respecte dels altres a la seva propia
activitat) i es reconeix com a subjecte lliure (en la consciéncia de I’autocoaccié
de la seva activitat davant altres individus lliures). L’individu es reconeix com
a subjecte amb deures que a la vegada és objecte de drets, com per exemple,
en la idea de ciutada d’un ordre juridic. En el cas de la filosofia de la religi6 que
ens ocupa, el subjecte s’ha de reconéixer com a part integrant d’un ordre
moral del mén.

Com a conclusié a la primera giiesti6 sobre I’aparent paradoxa entre facti-
citat i necessitat, cal dir, doncs, que per a Fichte els fets descoberts per la
filosofia transcendental mostren la seva necessitat a partir del seu fer-se en el
procés que explica com arribem del Jo pur a I’autoconsciéncia empirica.
D’aquesta forma, Fichte resol el problema referent a la necessitat dels fets de
la consciéncia.

m

Convé ara parar atencié a una nova paradoxa. La creenga religiosa dificil-
ment sembla que es pugui acceptar com un fet necessari de la consciéncia, ja
que podria adduir-se que depén d’una adhesié individual i intima a la veritat
de I’enunciat que afirma I’existéncia de Déu. Aquesta creenga sembla més
aviat dependre de motius no racionals, com ara els sentiments personals d’un
determinat individu. Si no té un fonament en la raé, aquest fenomen dificil-
ment pot tenir cap mena de necessitat i de fet I’experiéncia mostra que no és
una cosa que es doni universalment. No podria, per tant, ser objecte de la
filosofia transcendental.

A la llum de la nostra analisi de la filosofia transcendental tal com I’entén
Fichte, esta clar que hi ha necessitat en el procés que porta de I’activitat
originaria del Jo a una determinada forma d’autoconsciéncia. Ara bé, el que no
és necessari és que s’emprengui el procés. Per a Fichte, aixo depén d’una
decisi6 prévia: que el Jo, simplement i per si mateix, es posi en el cami que el
porti a aclarir la consciéncia. En I’inici no pot haver-hi coaccié externa ni cap
tipus de necessitat, ja que aix0 seria contradictori amb el propi principi de
I’activitat indeterminada i espontania del Jo. El Jo ha de posar-se en marxa per
si mateix, fer seva la tasca, i si ho fa, arribara necessariament al seu compli-
ment, tal com ho exposa el filosof en la Doctrina de la Ciéncia. De fet, per tant,
pot no fer-ho i sovint no ho fa.

En la seva primerenca obra Uber den Begriff der Wissenschaftslehre («So-
bre el concepte de la Doctrina de la Ciéncia»)'?, Fichte posa I’exemple de la
relaci6 entre el fonament de la Doctrina de la Ciéncia i una ciéncia fonamenta-
da perella, la geometria. La Doctrina de la Ciéncia estableix I’espai com a fet
necessari de la consciéncia i posa per tant les bases de les estructures norma-
tives que desplegara la geometria. Ara bé, que la geometria es desenvolupi o
no depén de la decisié del gedmetra de desplagar un punt per I’espai i obser-

12.GA I, 2, p. 135.
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var el resultat de les accions que hi pot realitzar. Tan bon punt realitza aquesta
activitat, el gedmetra pot confiar en la cientificitat de la consciéncia assolida.
De fet, la propia Doctrina de la Ciéncia, com a forma d’autoconsciéncia, també
és producte d’aquest acte inicial de llibertat. Fichte convida a filosofar amb el
seu postulat de I’autoactivitat del Jo, pero si I’esperit del lector no es posa en
marxa i desenvolupa les activitats intel-lectuals que li sén assenyalades, no
assolira I’autoconsciéncia esperada que €s, evidentment, la més elevada. No
es pot obligar a ningi a saber i a saber-se a través d’aquest saber: ha de ser el
propi aprenent qui emprengui el cami, ja que només el Jo per si mateix pot
saber de la seva autoactivitat.

En el cas de la creenga religiosa, si és un fet necessari de la consciéncia,
decidir-se o no a creure no és indiferent, ja que ha de tenir la seva base
racional. Qui no hagi pres la decisi6 que implica creure, quan actua moralment
encara no s’ha aclarit suficientment sobre que significa ser un Jo. Aquesta
consciéncia és necessaria per a consumar un procés que porta I’individu a
reconeixer-se com a ésser racional, a transcendir la seva individualitat i arribar
a una comprensi6 acurada del significat de divinitat.

Precisament I’analisi d’aquest procés ha de permetre’ns entendre la res-
posta de Fichte a Forberg referent a la total certesa de la creenga religiosa. Es
al voltant de la fonamentaci6 racional d’aquesta certesa, també, que es des-
plegara una interessant discussi6 entre Fichte i Jacobi, ja en el si de la polémi-
cade I’ateisme.

Queda aixi resolta la segona paradoxa, ja que per la propia naturalesa de la
investigaci6 transcendental, que parteix del principi del Jo autoactiu, han
d’incloure’s també com a objectes destacats d’estudi aquells actes de la lli-
bertat que posen en marxa processos cognitius o practics, el desenvolupa-
ment dels quals estd completament determinat a priori, de forma que tenen
com a resultat fets necessaris de la consciéncia. Ens trobem finalment en
condicions de desenvolupar I’analisi de la fonamentaci6 de la creenga religio-
sa en Fichte, necessaria per entendre la seva polémica certesa.

v

Com tot fet necessari de consciéncia, la creenga ha de tenir una estructura
a priori. Si I’analitzem, trobem la bipolaritat tipica de tot fet de la consciéncia
que ja enuncia Reinhold'?: d’un costat, un pol subjectiu, ja que la creenga és
una determinacié de I’activitat possible del Jo, activitat que es concreta d’una
determinada forma, diferent a la percepci6, I’opini6 o el saber. En el pol objec-
tiu trobem el contingut objecte de creenca, en aquest cas el judici «Déu exis-
teix». La forma amb queé el Jo es relaciona amb aquest contingut és
caracteristica de la creenga. No és un saber tedric de I’objecte, pero, si la
creenga a examen ha de posseir una base racional, tampoc no és un simple
desig o una esperanca, ja que ambdds deixarien lloc al dubte. En aquest sentit,
el subjecte esta cert de la seva creenga i el fet d’aquesta certesa forma part

13. Per a una anilisi de la Satz des Bewusstseins (Proposicié de la consciéncia) de Reinhold,
vegeu R. CoLETas, «Context dialdgic i genétic del Fonament de tota 1a Doctrina de la Ciéncia
de Fichte», Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, V1, 1999, 83-95.
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integrant de la seva consciéncia. Ara bé, 1’afirmaci6 sobre la creenga en
I’existéncia de Déu que fa Fichte no es refereix tinicament a la certesa que
acompanya la part formal de la creenga (que I’ésser huma té religiositat) sin6
al seu contingut (que Déu existeix). La fonamentacié fichteana ha de donar
compte dels dos aspectes del fenomen.

En aquest punt, pot resultar aclaridor veure com resol Kant la qiesti6 de la
creenga religiosa. A la Critica de la rad pura defineix la creenga com el fet que
un subjecte pren com a vertader un enunciat amb una base subjectiva sufi-
cient, perd objectivament insuficient'®. Que faltin raons en el pol objectiu
significa que en I’enunciat objecte de creenga no s’expressa una sintesi fona-
mentable en I’estructura a priori que fa possible el coneixement. Que la creenga
tingui una base subjectiva suficient significa que té com a fonament algun
tipus d’activitat del subjecte que, sense ser una activitat cognoscitiva, ha de
ser una activitat racional, amb una base a priori, malgrat que el seu resultat
no sigui una experiéncia objectiva integrable en el coneixement del mén. En
cas contrari, si en el pol subjectiu inicament hi ha elements contingents que
pertanyen a la idiosincrasia del creient, llavors no hi ha necessitat ni validesa.
Aquesta activitat racional no cognoscitiva, conclou Kant, ha de pertanyer a
la racionalitat practica, és a dir, ha de trobar-se en I’analisi de les accions de la
voluntat humana.

Ara bé, perqué pugui realitzar-se una analisi transcendental de 1’accié
practica ha d’haver-hi una validesa que justificar a priori. Es necessari trobar
en la consciéncia comuna un fet reconeixible universalment, com el de la cer-
tesa de I’objectivitat del mén, base del coneixement i de la ciéncia, pero ara pel
que fa a I’acci6 practica. Aquest fet és la consciéncia de la normativitat moral.

Les teories etiques anteriors a Kant havien estat incapaces de donar una
explicacid satisfactoria de les condicions de possibilitat d’aquesta normativi-
tat. Per a Kant, la seva possibilitat radica en la preséncia de la llei moral en la
consciéncia. La llei moral és aquell element formal que déna unitat funcional a
les decisions morals en cada cas concret, de manera que té sentit preguntar-
se si s6n correctes o no. La universalitzacié de les maximes morals per portar-
les a la pura forma de la llei fonamenta la normativitat inherent a la moral’’,
analogament a com tota sintesi valida s’ha de poder portar a I’apercepci6
transcendental —el jo penso que ha de poder acompanyar totes les meves
representacions, com a subjecte logic de tota sintesi— per fonamentar la unitat
de la consciéncia en el coneixement. Aquests dos arguments sén, de fet, dos
punts culminants de la filosofia transcendental kantiana. Tanmateix, Fichte
els dedica una atenci6 gairebé nul-la.

Per a Fichte, el més rellevant de la teoria kantiana de I’apercepci6 trans-
cendental és haver mostrat que tot saber depén de I’activitat espontania i
incondicionada del Jo'®. L’activitat tedrica es distingeix de I’activitat practica
en que en ella el Jo es representa un contingut que no pot produir, igual com
la reflexié del Jo sobre si mateix no pot produir el que ja suposa: el propi Jo
que reflexiona. L’apercepcié transcendental és espontania en la seva activitat
sintética, pero les representacions que porta a unitat han d’estar préviament

14. KrV B 851.
15. KpV A48-51.
16. Vid. GA'1, 4, p. 228 i ss.

44



donades en la intuicié. Ara bé, I’activitat del Jo no és tinicament reflexiva. Ha
d’haver-hi una activitat no ideal siné real que sigui la base de tota representa-
cié. Aquestes dues activitats unificades, la ideal i la real, conformen el con-
cepte de Jo. Fichte troba els elements clau per a una descripcié adequada de
I’activitat real del Jo en un altre lloc de I’argumentaci6 kantiana sobre I’ activitat
practica de la raé.

El gir copernica en I’ambit practic es manifesta en I’analisi kantiana de la
voluntat bona, que ve a substituir a la del concepte de bé en si, independent
de la consciéncia, tradicionalment objecte de les teories morals anteriors. Sens
dubte, Fichte troba reveladora la descripcid d’alld que esdevé quan la volun-
tat es déna a si mateixa una maxima moral en una situacid particular, és a dir, el
moment concret de la decisié moral. El pensament, com hem vist, no produeix
res, és purament reflexiu. El Faktum de la consciéncia de la llei moral, tanma-
teix, no és un mer pensament. Aquesta consciéncia es manifesta a I’agent de
I’acci6 practica en la forma d’un imperatiu precisament en el moment en que es
decideix a actuar'’. El subjecte s’adona aleshores que en la seva voluntat hi
ha una activitat pura de tot element empiric que veng els impulsos de la sen-
sibilitat que se li oposen, i s’origina aleshores un sentiment de respecte vers
la llei moral que va més enlla de tot contingut empiric'®. Aquesta activitat pura
la denomina Kant voluntat pura i la seva potencialitat argumentativa ocupa
un lloc central en la filosofia de Fichte, que va més enlla de la seva localitzacié
explicita en I’ambit de la filosofia practica'®.

La voluntat pura té una efectivitat real i no esta condicionada més que per
si mateixa. No és la llibertat en si mateixa, per0 si el voler ser lliure d’un
subjecte patologicament afectat que, com diu Fichte, pren la forma d’un es-
for¢ iunatendéncia vers I’alliberament que acompanyen I’individu en tota la
seva existéncia. Aquest voler té una realitat efectiva, doncs, que pugna amb
els impulsos egoistes en cada instant de I’existéncia de I’individu i que pro-
dueix realitat en el producte de la seva accié en el mén.

L’afirmaci6 de la realitat de I’activitat practica respecte a la idealitat de
I’activitat del pensament és el fonament de la certesa de la creenga religiosa:
cap dubte teoric surgit del coneixement del mén pot disminuir la certesa prac-
tica, ja que aquesta €s anterior i base de tota certesa tedrica. Sense una rad
practica, la ra6 tedrica mai no es preguntaria per una realitat incondicionada al
marge de la serie sense fi de les representacions. A la rad practica pertanyen
els interessos més elevats a qué pretén respondre la metafisica, com ara la
pregunta per la possibilitat d’una causalitat lliure. L’ésser huma vol ser lliure,
actuar de forma absolutament espontania i incondicionada, i per aixo es pre-
gunta per la llibertat. Sense aquesta activitat real practica, |’ activitat reflexiva
no tindria un principi i es perdria en una série inacabable de copies de copies.

En el context de la seva descripci6 de I’activitat practica, Kant fonamenta
la creenga religiosa en la doctrina dels postulats. Creure en I’exit de 1’accié
moral que larad ordena a la consciéncia implica la creenga en Déu: només aixi

17. Som immediatament conscients de la llei moral en el moment que projectem maiximes
per a Ja nostra voluntat (KpV AS53).

18. KpV AS53. Es tracta d’un sentiment autoproduit (selbstgewirktes) per la rad, segons una
nota de la Fonamentacié de la metafisica dels costums, BA 17.

19. Com demostra J. STOLZENBERG en I'article «Reiner Wille. Ein Grundbegriff der Philosophie
Fichtes», Revue Internationale de Philosophie, 1V, 206, 1998, 617-639.
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la virtut, que depén de I’individu, tindra com a recompensa la felicitat, que no
depénd’ell. Es tracta de confiar que el mén d’alguna manera esta ordenat segons
la moralitat, cosa que pressuposa creure que un agent moral omnipotent, Déu,
aixi I’ha creat. No confiar en el resultat d’una acci6 ordenada per la propia rad
significa caure en contradiccié amb si mateix en un sentit practic. Spinoza, ens
diu Kant?, afirma que no hi ha un Déu personal. Vol produir el bé de forma
desinteressada, pero el seu esforg troba un limit: no pot esperar de la natura
cap acord amb el seu fi, només malaltia i mort. Si encara actua aixi, ha d’acceptar
I’existéncia d’un creador moral del mén, ja que I’afirma amb els seus actes.

L’argumentacié de Fichte, per0, segueix un altre cami que el porta a unes
conclusions sensiblement diferents. La seva analisi se centra exclusivament
en la realitat de I'acci6 moral del subjecte sense acceptar res que no estigui
completament implicit en ella. Per a Fichte, ’accié moral ja inclou I’éxit d’alld que
es proposa, ja que es tracta d’una activitat real, no d’un simple pensament que
pugui ser independent de la realitat del seu objecte. A diferéncia de pensaments
buits, de simples desitjos, fins i tot d’actes volitius del subjecte que poden
tenir el seu lloc en la serie causal de les representacions, (com ara quan segueix el
desig d’un objecte per I’experiéncia del plaer que li ha causat en el passat), una
acci6 moral volguda per la voluntat autosuficient és sempre real, mai Gnicament
representada. Per aixo, tot alld que exigeix la seva creenga no va més enlla de
la convicci6 en I’éxit de I’accié moral: voler i fer signifiquen aqui el mateix. En
aquest punt s’atura Forberg, precisament perqué veu que la natura sensible
amoral no juga cap paper en el judici de I’exit de I’accié moral. Per tant, con-
clou, no és necessari exigir I’existéncia d’un creador moral del mén.

Fichte matisa, tanmateix, aquesta conclusié. D’alguna manera, la certesa
de I’existencia de Déu ha d’estar implicita en la propia realitat de I’acci6 prac-
tica. La pregunta que ha de formular-se és: que significa que 1’accié moral té
éxit en el mén? La decisié moral és independent de tot contingut empiric.
Encara que el seu fi prengui una forma intuible sensiblement, aquest fi trans-
cendeix tot objecte finit. Vistos transcendentalment, els objectes que perce-
bem no tenen més realitat que la de ser conjunts fixats de possibles cursos
d’accid practica, que pensem en els seus conceptes i intuim de forma sensible
per les lleis de la representacié de la consciéncia finita; és a dir, la seva realitat
no és en el fons més que la propia acci6 practica que els vivifica en acte. Com
assenyala Kant, el sentiment de respecte cap a la llei moral no té com a objecte
res particular siné que apunta més enlla de tot el que es troba en la natura
empirica: a la naturalesa lliure del Jo, davant la qual la natura sensible, amb
tota la seva forga, no pot res. Aquesta és la lli¢6 del judici estétic del sublim?'.
Cap on apunta la nostra acci6é moral, doncs, si no acaba en un determinat estat
de coses empiricament constatable?

Ens trobem davant la qiiesti6 de ’alteritat, de I’altre que no séc jo, en tota
la seva radicalitat. En aquest punt, I’altre no pot ser la natura sensible, que
pot negar o afirmar I’individu com a ésser viu, perd mai com a persona. Només
un altre ésser lliure pot fer aixo. El correlat d’una accié moral és, per tant, un
altre ésser moral, a qui no he de mentir, amb qui he de complir la paraula
donada, etc. Curiosament, en la teoria kantiana de la universalitzacié de les

20. KU B427-429.
21. KU B102-110.
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maximes, aquell a qui va dirigida ’accié moral no juga cap paper: un agent
moral no actua bé perqué amb la seva acci6 tingui en compte la llibertat d’aquell
a qui s’adrega, siné Gnicament perqué la seva maxima d’actuacié és formal-
ment universalitzable. El defecte de la teoria practica de Kant és no haver
desenvolupat la teoria de la intersubjectivitat implicita en la idea de la univer-
salitzacié de les maximes. Per a Fichte, ’accid practica sempre afecta en con-
cret a altres éssers lliures: ells son el seu fi. Les accions de I’altre sén aixi una
invitacié a la propia acci6 que, de retruc, ha de respectar I’esfera d’influéncia
de I’altre. En I’accié moral es produeix un reconeixement mutu de ’altre, una
acceptaci6 lliure de la seva invitaci6 a interactuar en llibertat, que resulta en
la trobada i la unificacié de dues activitats lliures en una sola que les engloba.
D’aquesta manera es transcendeix finalment la individualitat més enlla del
representable sensiblement, que sén sempre estats de I’ activitat del Jo repre-
sentador. El Jo surt de si mateix en I’accié practica i, en fer-ho, reconeix que
cap ésser lliure esta sol, siné que forma part d’un ordre racional d’éssers
lliures. Aquest ordre va més enlla de la representacid sensible, on el coneixe-
ment de I’altre estad sempre mediatitzat per arguments indirectes a partir de la
seva corporalitat. Pero la propia llibertat i la dels altres no és mai representa-
ble sensiblement: per aix0 aquest ordre és suprasensible, purament racional.

La realitat de I’accié moral obliga el Jo a acceptar com a veritat inqiiestio-
nable que hi ha aquesta altra natura a part de la natura sensible. El mén vist
des del punt de vista practic és fruit de la construccié comuna segons els
ideals de millora mitua que la rad assenyala a cada individu a través dels seus
deures morals particulars. El resultat €s un mén en harmonia governat per les
lleis de la llibertat on cada membre assumeix la seva natura moral. Es la creenga
en aquest govern divi del mén el que Fichte anomena la creenga en I’existéncia
de Déu?2. No és necessari anar més enlla per arribar a I’exigida autoconscién-
ciareligiosa, afirmacid que li costa I’acusacié d’ateisme, ja que aquesta con-
cepcio de la divinitat no €s prima facie compatible amb les posicions tedriques
o practiques dominants, que posen I’émfasi en el fet que la creenga ha de tenir
per objecte I’existéncia d’un Déu personal creador del mén, sigui demostrant
aquesta existéncia a partir de I’ordre natural (dogmatisme) o inicament fona-
mentant la seva creenga a partir dels postulats practics (Kant).

Cal concloure, doncs, que per a Fichte I’home més ignorant té la certesa de
I’existéncia de Déu quan actua moralment, perque aquesta certesa forma part
de la consciéncia comuna i és superior als dubtes derivats de 1’existéncia d’un
mon sensible ordenat segons la necessitat, I’existéncia en si del qual es revela
com a objecte d’una nova creenga que al seu torn només pot justificar-se si no
entra en contradiccié amb la certesa practica ja assolida abans. Només el
propi Jo pot enganyar-se a si mateix, en prendre els dubtes sobre 1’éxit de
I’accié en el mén sensible com a excusa per a no actuar moralment, pero
aleshores I’activitat ideal que genera els dubtes no s’unifica amb I’activitat
real practica, el Jo entra en contradiccié amb si mateix i resulta impossible
I’explicacio del fet de I’autoconsciéncia moral-religiosa que trobem en la cons-
ciéncia comuna. Reconéixer I’altre i acceptar la seva invitacid a actuar signifi-
ca seguir el manament de la consciéncia moral vers ell i la consciéncia d’aquest
manament racional en forma dels diversos deures concrets €s I’ inica activitat

22.GA 1, 5, p. 354.
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ideal a queé I’agent s’ha d’atenir, perqué és la que s’adequa a I’activitat prac-
tica real de tal forma que es produeix la unificaci6 cercada. En aquest resultat
acaba també la reflexi6 filosofica que explica aixi completament I’origen de la
certesa de la creenga religiosa.

Podriem dir, fent servir termes leibnizians?, que Fichte accepta les limita-
cions de la filosofia transcendental que tanquen la reflexi6 del filosof a I’ interior
de la seva monada espiritual, pero troba una via per transcendir legitimament
els murs de la representacio sense excedir-se especulativament. Les monades
representadores del mén interactuen practicament d’una manera inexplicable
per al coneixement representatiu, perd innegable segons la creenga practica.
D’aquesta forma, la creenga ens posa en contacte amb la realitat ultima del
mén, que no és la cosa en si expulsada definitivament de la filosofia per Fich-
te, sind la unitat viva dels llagos espirituals que uneixen tots els éssers lliures
en el sentit originari del religare del qual prové la paraula «religié»2¢.

23. No es una comparaci6 gratuita. Mostres de I’admiracié de Fichte per Leibniz, a GA 1, 2,
p.- 61, on I’anomena «immortal» i a GA I, 4, 265, on reconeix que Leibniz, «ben entés»,
té raé.

24. Vegeu GA 1, 5, 356, on, a més, afirma la insuperable certesa que té la creenga en aquest
ordre suprasensible de les llibertats.
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